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摘要 BARAK KH Saccharosydne procerus 7246 RAVE Anagrus nilaparvatae 在 稻田 外 的 主 
要 寄主 之 一 。 获 白田 可 为 稻田 提供 大 量 的 稳 虱 幼小 蜂 ， 从 而 提高 对 稻田 稻 飞 虱 的 控制 能 力 。 从 福 
飞 虱 和 长 绿 飞 虱 卵 中 羽化 的 稻 虱 细 小 蜂 均 明 显 地 选择 寄生 褐飞虱 卵 ， 对 长 绿 飞 虱 卵 的 寄生 率 也 较 
高 。 长 绿 飞 乔 在 水 稻 上 不 能 完成 其 生活 史 。 因 此 ， 和 稻田 和 莹 白田 的 合理 布局 可 有 效 地 提高 稻田 妆 
小 蜂 的 数量 ， 从 而 提高 该 寄生 蜂 对 有 关 害 虫 的 生 防 效益 。 
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38 Zizania caduciflora L， 是 我 国 城乡 居民 较 喜 爱 的 一 种 蔬菜 ， 通 常 种 植 在 水 稻田 边 或 
EKAR. KRKA Saccharosydne procerus 《Matsumura》 是 菊 白 的 主要 害 忠 ， 危 害 芍 白 后 
SEMP SABE SMAI. ARE Anagrus nilaparvaiae Pang & Wang 
是 稻田 害虫 神 飞 乱 和 白 背 飞 虱 的 主要 寄生 性 天 敌 '5~8) ， 由 于 稻田 生态 环境 的 不 稳定 性 《收割 、 
喷 施 农药 等 》 和 寄生 性 天 敌 的 清 后 现象 ， 稻 剧 继 小 蜂 对 稻田 飞 乔 的 控制 作用 较 不 稳定 。 一 些 
专家 就 稻田 边 杂 草 及 其 有 关 非 稻田 飞 虱 对 卵 寄生 蜂 的 保护 作用 进行 了 较 详 细 的 研究 '69'10) 。 
我 们 在 田间 节肢 动物 的 系统 调查 中 发 现 ， 葵 白田 四 周 的 稻田 飞 乔 卵 常常 有 较 高 的 寄生 率 ， 同 
NZ APRS ABA ee, Atk. RIIT 1996 一 1998 EM SEA EBS aR KA 
Al Reg ER LR) RS RET SPIO, UAAR BM GRP Pe eg R ih E 
度 的 机 理 ， 并 在 此 基础 上 进一步 提出 有 效 的 生境 调节 技术 来 改善 稻田 幼小 蜂 的 生存 环境 。 由 
于 有 关 专 家 认为 长 绿 飞 乔 是 危害 水 稻 的 飞 虱 种 类 '31， 因 此 ， 我 们 也 研究 了 长 绿 飞 乔 在 水 稻 上 
的 生存 及 危害 水 稻 的 可 能 ， 


1 材料 与 方法 
1.1 供 试 虫 源 和 舟 苗 的 准备 

Kak KK ESA. KSINR. RARE RMP RBA. He KR 
忠 源 于 当年 6、7 月 份 采 上 自 稻 田 ， 在 实验 室 饲养 1 代 后 其 成 虫 供 试验 用 。 通 过 剥 取 田 间 稻 株 外 
叶鞘 和 采集 带 卵 葵 白 叶 ， 置 于 锥 形 笼 中 羽化 出 的 继 小 蜂 经 过 鉴别 后 作为 试验 蜂 源 。 供 试 水 稻 
品种 为 分 药 盛 期 的 水 稻 品 种 TNI WSS ASSAM RASA, MAAN RRO. ld 





x ”瑞典 国际 科学 基金 “IFS)、 国 际 水 稻 综 合 防治 协作 网 (IPM Network) 及 浙江 省 自然 科学 基金 资助 项 目 
x x 浙江 农业 大 学 植保 系 94 REJE 
1998-06-25 收 稿 ，1998-12-26 收 修改 稿 
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叶 和 倒 2 叶 。 


1.2 试验 方法 
1.2.1 长 绿 飞 剧 在 水 稻 品 种 上 的 存活 率 试验 : 注 有 SmL 改进 木村 BB 营养 液 的 大 试管 中 ， 放 
入 1 株 分 药 盛 期 的 稻 苗 ， 将 1 龄 、2 一 3 龄 、4 一 5 MARR, ERRA 10 头 分 别 接 入 试管 
中 ，100 目的 尼龙 网 纱 扎 封 管 口 ， 每 处 理 重复 12 次 。 试 验 在 恒温 条 件 下 进行 ， 每 隔 6 h 观察 
记录 其 存活 忠 数 ， 至 上 忠 口 全 部 死亡 时 止 。 以 长 绿 飞 可 在 菊 白 上 的 存活 情况 作为 对 照 。 试 验 温 
BE: (26+1)C， 光照 L:D=12:12。 
1.2.2 长 绿 飞 重 的 实验 种 群生 命 表 : 采用 单 管 饲 虫 法 ， 在 大 试管 《直径 为 2.5 cm， 高 
16.5 cm) 中 注入 约 5 mL 的 改进 木村 B 营养 液 ， 放 入 一 片 10 一 1S em K. ON KL KI E 
白 叶 ， 每 管 接 入 1 头 当天 孵化 的 若虫 ， 用 尼龙 纱 扎 封 管 口 ， 试 虫 120 头 。 每 天 观察 记录 若虫 
的 生长 发 育 情况 ， 定 期 更 换 营 养 液 及 葵 白 叶片 。 试 验 在 恒温 实验 室内 进行 。$ BERIME A 
日 即将 肉 雄 配对 产 卵 ， 若 虫 旷 出 即 再 接 入 试管 进行 第 2 代 试 验 。 待 叶片 上 不 再 孵 出 若 忠 ， 双 
简 镜 下 解剖 叶片 统计 未 孵 卵 数 。 按 此 方法 连续 饲养 3 代 。 
1.2.3 继 小 蜂 种 群 在 稻田 和 葵 白 田间 的 种 群 动态 调查 : 用 钵 苗 诱 蜂 卵 法 诱捕 继 小 蜂 '10) ， 将 
钵 栽 稻 苗 剥 去 老 叶 ， 每 钵 接 入 褐飞虱 雌 成 虫 $ SAPO, 3 REBAR, HIER B82 m 
处 将 含 卵 稻 苗 放 至 葵 白 田 及 邻近 的 稻田 中 ， 各 重复 7 次 。 田 间 放 置 2 天 后 收回 诱 蜂 苗 ， 章 上 
EEZ. REN., Miaa RKA. HAAA ERA kR Rh, HH 
7S% 的 酒精 保存 ， 鉴 别 及 统计 种 类 。 另 外 ， 在 1997 年 6 A 199844 At}, BA 15 HA 
白田 中 随机 采集 含 长 绿 飞 乱 卵 的 叶片 。 拿 回 实 验 室 后 ， 剪 取 叶 片上 部 、 中 部 、 下 部 各 10 cm 
段 ， 解 剖 统 计 幼 小 蜂 对 长 绿 飞 恒 卵 的 寄生 率 。 
1.2.4 ”丙种 生境 来 源 的 稻 剧 幼小 蜂 对 宰 飞 恒 卵 和 长 绿 飞 重 卵 的 寄生 选择 性 试验 ， 在 区 白田 中 
剪 取 含 被 寄生 飞 乔 卵 的 葵 白 叶片 ， 在 稻田 剥 取 含 被 寄生 飞 乱 卵 的 稻 株 外 叶鞘 ， 分 别 置 于 锥 形 
笼 中 ， 收 集 不 同 来 源 的 继 小 蜂 作 为 蜂 源 。 水 稻 苗 和 葵 白 叶片 上 分 别 接 不 同 密度 的 福 飞 起 和 长 
绿 飞 剧 雌 忠 ， 控 制 产 卵 时 间 来 得 到 不 同 的 卵 密度 。 将 含 卵 水 稻 及 蒸 白 叶 各 1 工 株 〈 片 》 置 于 同 
RLRE P, A 1 对 幼小 蜂 产 卵 寄 生 。1 个 蜂 源 设 100 次 重复 。 试 验 在 恒温 的 地 下 室 进 
行 ， 采 用 漫 射 光 照 处 理 ， 以 避免 继 小 蜂 的 趋 光 特性 对 其 寄生 选择 行为 产生 影响 。 处 理 24 h 时 
后 ， 立 即 移 去 绢 小 蜂 ，4 天 后 解剖 统计 幼小 蜂 对 两 种 飞 虱 卵 的 寄生 率 。 
1.2.5 数据 分 析 : 采用 Finney 提出 的 机 率 值 分 析 法 对 长 绿 飞 虱 在 水 稳 上 和 芍 白 上 的 半 致 死 
时 间 进 行 分 析 。 将 时 间 进 行 对 数 转 换 ， 存 活 率 转变 为 概率 的 临界 值 后 进行 回归 分 析 ， 拟 合 程 
度 用 卡 方 值 (xy?) 来 检验 。 本 文采 用 Quant 3.0 机 率 值 分 析 软 件 对 有 关 数 据 进 行 运 算 。 

卵 寄生 蜂 对 某 一 寄主 i 的 选择 性 用 wu; 表示， 选择 性 指数 的 估计 应 用 Manly 的 公式 来 计 
a, 














Inl Cn,, n r >! Nig? 


a = z; 44M i= 1:25... n 
ST inc Nig = 77)! Nig» 
j=1 
TP mo 为 寄生 试验 开始 时 第 i 种 寄主 的 数量 ，”; 是 第 i 种 寄主 被 寄生 的 数量 。 用 卡 方 《 x?) 
检验 选择 性 指数 的 差异 显著 性 。 
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2 结果 与 分 析 


长 绿 飞 虱 水 稻 和 对 照 葵 白 上 的 存活 率 

不 同 虫 龄 长 绿 飞 乔 在 水 稻 和 葵 白 上 的 半 致 死 时 间 见 表 1。 在 水 稻 上 ， 各 龄 长 绿 飞 起 若虫 
均 不 能 羽化 为 成 忠 ， 成 忠 在 水 稳 上 的 存活 时 间 也 很 短 ， 半 致死 时 间 一 般 不 超过 2 天 。 这 说 明 ， 
长 绿 飞 改 成 若 忠 在 水 稻 上 不 能 正常 地 生长 发 育 。 长 绿 飞 届 在 菊 白 上 的 存活 率 均 较 高 ， 尤 其 是 
1 龄 若虫 的 半 致 死 时 间 达 16 天 。 


2.1 





2.2 FEUER CHES A EWE KARA 
ANTE RR ER KLESE AR ERE KAR 2. Kee KR BH 5 龄 ，5 龄 若虫 生长 廊 
HRK, A4KUL, BALE. AREAS RAVER A LEK ARR. 


R1 不 同 发 育 期 长 绿 飞 虱 在 水 稻 和 莹 和 白 上 的 存活 时 间 
Table 1 The survival time of S. procerus in various stages on rice and Z. caduciflora 
寄主 作物 KAZAH 存活 率 - 时 间 回 归 式 拟 合 程度 ”半数 死亡 时 间 95% EAR 
Host plants Insect stages Time-survival correlation ”检验 Cy?) LTs Cd) 95% Limits 
水 稻 1 #8 1st instar y = 4.3303+1.0525x 6.07* 1.89 1.54~2.26 
Rice 2~3 龄 2nd~3rd instar y = 4.7781+1.1155x 2.64* {22 1.16~1.31 
4~ 5# 4th~5th instar y = 4.2578 + 1.1482x 9.89* 1.90 1.82 一 2.17 
HER Male adult y = 4.9093 + 1.1446x SSS 1.08 0.96~1.19 
HER Female adult y = 4.9959+ 1.0047x 4.02* 1.00 0.92~1.14 
RA 工龄 1st instar y = 3.1092+0.6877z 13.01* 15.63 14.38~17.36 
Z. caduciflora 2 一 3 龄 2nd~ 3rd instar y = 1.2905+1.7600x 14.50* 8.22 7.37~10.93 
4 一 5 龄 4th~ 5th instar y = 2.9136+1.2279x 6.87* 5.46 5.15~5.79 
HEE Male adult y = 2.2648 + 1.1298x 9.44* 11.26 10.59~ 12.50 
HER Female adult y = 3.1088 + 1.5621z 7.97* 3.35 2.95~3.71 


x 卡 方 检验 表明 回归 曲线 合适 ， 拟 合 度 较 好 。 自 由 度 等 于 11 时 ，x3.0s=19.675 


* Indicating a well-fitted after a Chi-square test 


m2 BEAKER thea REAL A BIA Cad” 
Table 2 The duration of nymphal stages of S. procerus on Z. caduciflora 





虫 龄 第 一 代 1st generation 第 二 代 2nd generation 第 三 代 3rd generation 
1f 1st instar 3.11! 0.52 3.48 | 0.76 2.98 | 0.48 
2$ 2nd instar 2.19 | 0.59 2.67 | 0.51 2.84! 0.48 
3# 3rd instar 2.76 | 0.55 3.12 | 0.66 3.13 | 0.53 
4¢@ 4th instar 3.2110.73 3.24 10.59 3.4910.61 
5% 5th instar 4.30! 0.67 4.40 | 0.76 4.181 0.55 
ARANHA Total 15.57 1 4.20 16.9 14.92 16.6! 5.01 


* 


¥ 


表 中 数据 是 平均 值 | 标准 误 (MM | SE) 


Data was presented in M | SE in this table 
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长 绿 飞 乔 完 成 一 个 生活 史 需 2S$ 一 32 天 ， 死 亡 率 在 初 服 若虫 期 和 晓 皮 羽化 期 较 高 。 通 常 有 
45% 一 55% 若 忠 能 羽化 为 成 忠 ， 成 忠 上 肉 雄 比分 别 为 第 一 代 : 0.58， 第 二 代 : 0.56 B=160.73- 


2.3 继 小 蜂 在 葵 白 田 及 其 邻近 稻田 的 寄生 和 种 群 动态 

EZALE, KA KRAER, RETA 200 一 400 粒 ， 有 时 高 达 上 于 粒 。1997 年 6 
月 至 1998 年 4 月 间 的 系统 调查 显示 : 6 一 10 APBD KR KAM FIERA 
30%， 最 高 的 可 达 75% 以 上 ， 低 的 为 5%。 然 而 在 11 月、12 月 和 次 年 1 一 3 月 ， 继 小 蜂 对 长 
绿 飞 乔 的 寄生 率 明显 下 降 ， 平 均 寄生 率 在 2% ~ 6%. 4 月 份 后 幼小 蜂 对 长 绿 飞 虱 的 寄生 率 开 
始 上 升 ( 表 3)， 幼 小 蜂 以 幼 忠 在 长 绿 飞 恒 卵 中 越冬 。 由 于 长 绿 飞 乔 着 卵 量 大 、 卵 寄生 率 较 
高 ， 葵 白田 稻 乔 继 小 蜂 的 种 群 数 量 相 对 较 大 。 








RI 莹 日 田中 舟 虱 组 小 蜂 在 长 绿 飞 剧 卵 上 的 家 生 率 (%)* 
Table 3 The parasitism of A. nilaparvatae to S. procerus in Z. caduciflora fields 





采样 时 间 《 月 日 ) HAIZ 寄生 率 Parasitism (% ) 

Sampling date No. of eggs examined 平均 值 Average (M | SE) 幅度 Range 
6°15 June*15 5522 31.46 | 17.55 a 13.24~ 62.66 
7°15 July*15 4670 27.11 ! 11.34 a 5.33~57.21 
8°15 Aug*15 2161 30.03 1 16.23 a 5.10~75.69 
9"15 Sepr15 4310 27.841 14.61 a 10.65~ 52.85 
10715 Qect*15 4540 29.52 | 14.45 a 5.16~55.33 
11°15 Nov*15 3514 5.36 | 4.30 b 1.20~23.29 
12°15 Dec*15 3449 2.1512.71b 0 一 17.20 
1°15 Jan"15 4289 4.45 13.33 hb 0 一 22.53 
2"15 Feb*15 4294 3.3511.75b 0~8.05 
3°15 Mar*15 4899 4.0013.88b 0~13.15 
4°15) Apr*15 829 23.16! 9.13 a 3.52~75.86 





x ”平均 值 后 有 相同 字母 者 表示 差异 在 5% 水 平 上 不 显著 〈 Duncan 氏 法 测验 ) 

x Means followed by the same letter are not significantly different by Duncan’ s Multiple Range Test 

田间 诱 蜂 结果 表明 ， 在 6 A PHS SAMHSA HA) RHRAERK, FRA 
Æ 13.11 X. MEHEAK 5.13 4/4. SARA BHRE SABHA). ARE 
示 在 早 稳 生 长 期 ， 菊 白田 边 稳 田 的 幼小 蜂 量 为 8.20 4/4, ERREARI 2.26% (ALD, 
但 晚稻 期 幼小 蜂 在 两 种 生境 中 的 数量 均 较 低 ， 荧 白田 和 稳 田 的 大 量 用 药 可 能 是 杀伤 这 种 天 天 
的 主要 因子 。 








2.4 不 同 来 源 的 稻 虱 继 小 蜂 对 各 寄主 卵 的 选择 性 

选择 性 指数 a 表明 ， 稻 田 和 葡 白 田 生 境 中 诱 集 的 稻 虱 绢 小 蜂 对 不 同 寄主 卵 有 着 不 同 的 选 
择 性 。 在 褐 飞 敌 和 长 绿 飞 恒 卵 之 间 ， 从 稻田 中 来 集 的 稻 虱 绢 小 蜂 明显 选择 褐飞虱 卵 Ca = 
0.74，x?= 16.09, P<0.01) :从 葵 白 田 长 绿 飞 乱 卵 中 羽化 的 稻 妃 继 小 蜂 也 明显 选择 神 飞 剧 
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图 1 不 同 生境 中 幼小 蜂 的 种 群 动态 


Fig.1 The population dynamics of Anagrus spp. in dil[erent habitats 


5B Ca= 0.70; y?= 14.76; P<0.01). SNARE IMA. BARA, WA 
2B | Wee Be AH TERTE KAN, BHK KRONA Ble aE, FERIA, § 
长 绿 飞 虱 卵 单独 存在 时 ，24 h 内 一 对 稻 剧 组 小 蜂 寄生 的 卵 数 1 一 10 粒 。 
3 讨论 

稻 蛋 组 小 蜂 是 福 飞 者 的 主要 寄生 性 天 敌 ， 对 控制 福 飞 剧 发 生 和 和 危害 的 作用 非常 明显 ”8 。 
然而 稻田 生境 的 不 稳定 性 《收割 、 喷 药 和 翻 耕 等 ) 使 得 该 天 敌 的 数量 变化 很 大 '21 。 俞 晓 平 等 
普 研究 了 稻田 边 杂 草 对 寄生 蜂 保护 作用 'y10 。 本 研究 则 表明 ， 莹 白田 中 的 长 绿 飞 乱 是 稻 乱 普 
小 蜂 在 稻田 外 的 主要 寄主 之 一 ， 对 提高 稻田 该 蜂 的 种 群 数量 作用 十 分 明显 。 由 于 葵 白 收获 后 
通常 留 下 许多 残 茬 ， 长 绿 飞 剧 以 卵 在 残 茬 上 越冬 :一 3346.27) BAKARE (AER), 
Anagrus optabilis) 寄生 卵 在 翌年 春季 可 形成 较 高 的 寄生 蜂 量 ， 从 而 提高 了 附近 稻田 的 寄生 性 
天 敌 数 量 。 但 晚稻 及 葵 白 通常 由 于 用 药 量 较 高 ， 严 重地 抑制 了 继 小 蜂 的 种 群 数 量 。 

选择 性 试验 表明 ， 不 同 寄主 密度 对 稻 剧 继 小 蜂 的 选择 行为 影响 不 大 。 从 神 飞 我 和 长 绿 飞 
虱 卵 中 羽化 的 稻 避 幼小 蜂 冲 明显 选择 寄生 神 飞 恒 卵 ， 同 时 对 长 绿 飞 生 的 寄生 率 也 较 高 。 由 于 
长 绿 飞 者 卵 帽 上 通常 覆 有 白色 绒 状 物 ， 这 是 否 会 影响 寄生 蜂 的 行为 还 有 待 进一步 的 研究 。 继 
小 蜂 Anagrus flaveolus 通常 具有 较 强 的 活动 能 力 ， 其 移动 速度 一 星期 内 可 达 30 mA EYU, 
Doutt 和 Nakata (1965, 1973) HAIE A IIR Anagrus epos 能 飞行 到 3 Km 外 去 寻找 
PERAE., HERE, FAB AG Fe PY ap REEE E pA E 
啊 应 该 是 很 明显 的 。 

3 AERAR} Gramineae HUB Zizania L.， 与 水 稻 的 亲缘 关系 较 近 ， 常 常 种 在 水 稻田 边 
或 与 水 稻 混 裁 。 因 此 ， 葵 白 种 植 对 水 稻 害 虫 控 制 的 利 浆 及 作用 大 小 是 值得 我 们 研究 的 重点 。 
我 们 在 考虑 并 研究 了 稻田 卵 寄生 性 天 敌 稻 筷 组 小 蜂 的 同时 ， 也 测 得 了 长 绿 飞 剧 危 害 水 稻 的 可 
能 性 。 兽 有 研究 认为 ， 长 绿 飞 剧 为 水 稻 的 主要 害虫 3 ， 但 本 研究 测 得 的 不 同龄 期 若虫 及 成 虫 
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在 水 稻 上 的 存活 率 证 实 ， 长 绿 飞 筷 不 能 在 水 稻 上 完成 其 生活 史 。 更 多 的 调查 表明 ， 二 化 蜡 
Chilo suppressalis. ZME Scirpophaga incertulas. KY Sesamia inferens Sth 2A LMS 
虫 ， 但 我 们 的 初步 研究 发 现 ， 葵 白 上 的 二 化 虹 似 与 水 稻 上 的 二 化 蜡 不 同 《 另 文 发 表 )。 因 此 有 
关 菊 白 和 水 稳 这 二 个 生境 间 节 上肢 动 物 之 间 的 关系 ， 尤 其 是 天 敌 之 间 关 系 的 研究 ， 将 是 我 们 今 
后 研究 的 主题 。 

有 关 葵 白 和 水 稻 的 合理 布局 及 其 提高 天 敌 作 用 的 研究 正在 进行 中 。 葵 白田 作为 提高 稻田 
疆 小 蜂 的 生境 调节 手段 无 疑 是 一 条 新 的 生 防 途径 。 同 时 ， 该 研究 也 将 为 水 稻 病 虫害 综合 防治 
提供 新 的 理论 根据 。 


致谢 KARKEA E RIE E E A.T. Barrion GLAAD HRA, ALAR 
心 的 感谢 。 
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A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN EGG PARASITOID, 
ANAGRUS NILAPARVATAE AND GREEN SLENDER 
PLANTHOPPER; SACCHAROSYDNE PROCERUS ， 

A SPECIES OF INSECT PEST OF WILD RICE; 

ZIZANIA CADUCIFLORA 


Yu Xiaoping Zheng Xusong Chen Jianming Lu Zhongxian Hu Jicheng 
(Zhejiang Academy of Agricultural Sciences, Hangzhou 310021) 


Abstract The green slender planthopper> Saccharosydne procerus (Homeptera: Delphacidae? serves as 
a major alternate host of the egg parasitoid. Anagrus nilaparvatae» an important biocontrol agent of the 
rice planthoppers. Zizania caduciflora plants bearing numerous parasitized eggs of S. procerus highly 
promoted the A. nilaparvatae populations for the neighboring rice field» and efficiently suppressed the oc- 
currence of the rice planthopper. In the free-choice test) A. nilaparvatae emerged from eggs of either S. 
procerus or Nilaparvata lugens preferred N. lugens eggs to S. procerus. The parasitism of S. procerus 
by A. nilaparvatae exceeded 15%, while S. procerus eggs were alone provided. S. procerus could not 
complete its life cycle on rice, indicating no significant damage of this planthopper to rice. These results 
suggested that a proper management of rice and Z. caduciflora fields may enhance the efficiency of egg 


parasitoid: Anagrus spp. to control both rice planthoppers in rice field and S. procerus in Z. caduciflora 


field. 


Key words Saccharosydne procerus: Anagrus nilaparvatae» host preference, conservation of natural en- 


emy» Zizania caduciflora 


